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Sammanfattning

PwC har pa uppdrag av revisionskontoret i Region Stockholm genomf6rt en granskning av
delegationsordningar och kontroll av beslut inom Hilso- och sjukvardsndmnden. Granskningens syfte ar
att bedoma om nadmnden har tillracklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut.

Utifran genomford granskning ar var samlade bedomning att hilso- och sjukvardsndmnden inte helt
har tillracklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut.

Nedan ses bedomning for varje revisionsfraga. For fullstindiga bedomningar se respektive revisionsfraga
i rapporten eller det avslutande avsnittet “Sammanfattande bedomningar utifran revisionsfragor”.

Revisionsfragor Bedomning
Revisionsfraga 1: Har nimnden beslutat om en dndamalsenlig  Ja ‘
delegationsordning?

Revisionsfraga 2: Har namnden sdkerstallt att Gar ej att O
forvaltningschefens vidaredelegationsordning ar bedoma
andamalsenlig?

Revisionsfraga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med  Delvis Q

gillande delegationsordning och lagstiftning?

Rekommendationer

Vi rekommendationer hilso- och sjukvardsnamnden att:

e Fortydliga hanvisningar till delegationsordningen i beslutsdokumenten genom att sikerstilla att
samtliga beslut innehéller korrekt punktangivelse enligt gidllande delegationsordning.

o Sikerstilla att delegat alltid anges med befattning och inte enbart namn, sé att beslutens giltighet
och sparbarhet kan verifieras i enlighet med delegationsordningen.

e Stiarka anmalningsrutinen for delegationsbeslut genom att sidkerstilla att alla beslut anmals till
namnden inom angiven tidsram och att avvikelser kan f6ljas upp systematiskt.

e Overviga att inféra en formaliserad kontrollfunktion for att sikerstilla att samtliga

delegationsbeslut har diarieforts, signerats och anmalts korrekt, sarskilt dd nuvarande rutiner
innebar en risk for att enstaka beslut anmals sent.
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e Sikerstilla att hanvisningar till aktuell delegationsordning anvands konsekvent, sarskilt vid
revideringar, for att undvika att beslut baseras pa dldre dokumentversioner.

e Fortsitta utveckla introduktion och stod till chefer och medarbetare i fragor som ror delegation,

sarskilt for medarbetare som saknar tidigare erfarenhet av offentlig forvaltning, i syfte att skapa
en enhetlig och korrekt tillimpning av delegationsordningen.
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Inledning

Bakgrund

Enligt kommunallagen fir en naimnd delegera beslutsratten i vissa typer av darenden. Om ndmnden vill
delegera sin beslutanderitt ska den klart ange vilken beslutanderitt som delegeras och till vem. Det kan
vara lampligt att detta framgar av en delegationsordning (KL 13 kap. 5 §). Delegationsbeslut ar att
jamstilla med en nimnds egna beslut. Det ar viktigt att namnden har tillracklig kontroll att beslut pa
delegation hanteras korrekt. Genom att beslut pa delegation anmils till nimnden far naimnden insyn i de
beslut som fattas inom organisationen. Detta gor det mojligt for namnden att fa en helhetsbild av
verksamheten och att kunna kontrollera att besluten fattas i enlighet med de riktlinjer, policys och regler
som finns samt i enlighet med organisationens langsiktiga mal. Anmalningsforfarandet till namnd har
dven betydelse for 6verklagandefristen. Overklagandet ska komma in till forvaltningsritten inom tre
veckor fran den dag da det kungors pa regionens anslagstavla att protokollet justerats (KL 13 kap. 5 §.
Konsekvensen av att inte anmaéla delegationsbeslut blir att 6verklagandefristen inte borjar 16pa och risk
finns for sena 6verklaganden av namndens beslut. Namnden ska besluta i vilken utstrackning beslut, som
har fattats pa delegation, ska anmalas till nAimnden. Beslut som inte ska anmalas ska protokollforas
sarskilt (KL 6 kap. 40 §, 7 kap. 8 §).

Syfte och revisionsfragor

Granskningens syfte ar att bedoma om ndmnden har tillrdcklig kontroll 6ver delegerade och
vidaredelegerade beslut. Har namnden s#kerstillt en korrekt och effektiv hantering av delegations- och

vidaredelegationsbeslut?

Revisionsfragor och delfragor:
1) Har nimnden beslutat om en dndamalsenlig delegationsordning:
a) Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?
b) Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pa struktur och tydlighet?

2) Har ndmnden sakerstillt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning ar &ndamaélsenlig:
a) Uppfyller vidaredelegationsordningen kraven i kommunallagen?
b) Ar vidaredelegationsordningen upprittad inom de ramar som nimnden beslutat i sin
delegationsordning?
¢) Uppfyller vidaredelegationsordningen i 6vrigt rimliga krav pa struktur och tydlighet?

3) Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gallande delegationsordning och lagstiftning?
Kontrollpunkterna for detta ar foljande:
a) Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?
b) Har delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet?
c) Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmalda till nAmnden?
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d) Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anslagna?

Revisionskriterier

Revisionskriterierna utgor de bedomningsgrunder som bildar underlag for granskningens analyser,

slutsatser och bedémningar:

¢ Kommunallagen (KL) 6 kap. 6 §, 37—40 §§ samt 7 kap. 5—8 §§
¢ Reglemente for granskningsobjektet

e Arbets- och delegationsordningar vid granskningsobjektet

e Mall for delegationsbeslut

Avgransning

Granskningen avser Hilso- och sjukvardsndmnden och dr avgriansad till kontroll 6ver hantering av

delegations- och vidaredelegationsbeslut under ar 2025.

Metod

Granskningen har genomforts i tva steg:

1. Isteg ett granskades delegationsordning med syfte att bedoma om delegationsordningarna
uppfyller krav i kommunallagen och rimliga krav pa struktur och tydlighet.

2. Istegtva granskades om namnden sikerstillt en korrekt hantering av delegationsbeslut. Detta
genomfors med hjilp av dokumentstudier, stickprov* och kompletterande intervjuer
(forvaltningschef, kanslichef och sekreterare samt en chefsgrupp (vidaredelegation).

* Som en del av granskningen har vi genomfort en stickprovskontroll. Syftet med stickprovskontrollen
har varit att granska om namnden sikerstallt en korrekt hantering av delegationsbeslut. 30 stickprov av
delegationsbeslut har valts genom ett slumpmassigt urval. Stickproven avser arets atta forsta manader
2025. Sammanstillningar av delegationsbeslut laddades ner frén Region Stockholms hemsida och
matades in i Microsoft Copilot som tog fram ett slumpmassigt urval pa 30 stickprov av samtliga

delegationsbeslut fran de inmatade dokumenten.

Intervjuer har genomforts med hilso- och sjukvardsdirektor, avdelningschef for IT och digitalisering,
avdelningschef for specialiserad vard, avdelningschef inom nirsjukvard, kanslichef och

namndsekreterare.

For kontroll av delegationsordning har vi anvint detaljfrdgor som var for sig besvaras. Vi har anvant svar

enligt en tre-gradig skala Nej, Delvis eller Ja. Vi har 4&ven kommenterat svaret. For stickproven har vi ett
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liknande forfarande med detaljfragor. Resultatet redovisas per detaljfraga med att ange mangden

korrekta stickprov med en siffra och antal avvikande med en siffra inom parentes.
Rapporten har kvalitetssakrats i enlighet med PwC:s interna rutiner och checklistor for kvalitetssakring

De intervjuade har beretts mojlighet att sakgranska rapporten.
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Granskningsresultat

Mer om delegationsbeslut

Kommunallagen bygger pa principen att de fortroendevalda fattar beslut kollektivt samt har ett kollektivt
verksamhetsansvar. De fortroendevalda har darmed det yttersta ansvaret for den kommunala

forvaltningen och ar de som styr forvaltningen.

Delegering innebar att befogenheten att fatta beslut 6verlamnas. En namnd far uppdra &t presidiet, ett
utskott, en ledamot, en ersittare, en automatiserad beslutsfunktion! eller en anstilld hos regionen att
besluta pa nimndens vagnar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden. Det delegerade beslutet
fattas darefter pdA namndens viagnar. Det ar beslutsfattandet som delegeras och inte ansvaret som sadant.
Delegaten (den som har fatt beslutanderitt) har det fulla ansvaret for handlaggning och beslutsfattande i
de drenden som delegationen omfattar. Delegaten tar alltsa det fulla ansvaret for det konkreta beslutet
och den delegerande namnden far inte ga in i ett beslut som har fattats till f6ljd av delegationen. Den
delegerande har alltid kvar sitt 6vergripande ansvar for sakomrédet och kan ta tillbaka delegationen nar
som helst, ocksa for enstaka drende, och kan folja delegatens hantering av sitt uppdrag genom

aterrapportering.

Niar namnden delegerar sin beslutanderétt ska den klart ange vilken beslutanderitt som delegeras och till
vem beslutanderatten 6verldts. Namnden kan inte besluta om delegering till anstilld och fortroendevalt i

forening.

Namnden ska besluta i vilken utstridckning beslut som har fattats med stod av delegations ska anmélas
till den. Beslut som inte anmals ska protokollforas sarskilt, om beslutet far 6verklagas enligt
bestammelserna om laglighetsprovning i kommunallagen. Beslut pd nimndens vignar i arenden som ar
sd bradskande att nimndens avgorande inte kan avvaktas ska anmailas vid namndens nasta

sammantrade. Beslut som inte ska anmalas till nAmnden ska tillkinnages pa regionens anslagstavla.
Foljande drenden far enligt kommunallagen inte delegeras

e Arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet

¢ Framstillningar eller yttranden till fullmiktige liksom yttranden med anledning av att beslut av
namnden i dess helhet eller av fullmiktige har 6verklagats.

e Arenden som ror myndighetsutévning mot enskilda, om de ir av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt.

e Arenden som vickts genom medborgarforslag och som limnats 6ver till nimnden

' Syftar till de beslut som automatiseras och fattas pa maskinell vag utan mansklig delaktighet i beslutsfattandet.
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e Arenden som enligt lag eller annan forfattning inte fir delegeras.

Namndens ordférande eller annan utsedd ledamot i nimnden kan ha mgjlighet att beslutat p4 nimndens
vagnar i drenden som ar s bradskande att nimndens avgorande inte kan avvaktas. Sidana beslutet ska

anmalas vid namndens nasta sammantrade.

Delegering kan i princip inte ske till nagon utanfor den kommunala organisationen. Namnden kan alltsa

inte delegera till en anstilld pa ett bemanningsforetag som under viss tid arbetar inom kommunen.

Namnderna beslutar sjilva vilka beslut som ska anmailas2. Namnden ska dven besluta om i vilken
utstrackning beslut som har fattats efter vidaredelegation ska anmalas till den. Beslut som inte anmals
ska protokollforas sarskilt, om beslutet far 6verklagas genom laglighetsprovning. Sidana beslut ska
tillkdnnages pa den kommunala anslagstavlan. Det finns inte nagra formkrav pa hur protokoll 6ver
delegationsbeslut som inte anmals ska utformas. Det ar upp till den enskilda kommunen och region att
bestamma hur protokollen 6ver besluten ska utformas och justeras. Kravet pa att beslut ska
protokollforas och tillkinnages innebar endast ett krav pa att det dokumenteras att ett beslut fattats och

att detta sedan tillkinnages pa anslagstavlan.

Forvaltningschefer kan ges ratt att vidaredelegera beslutanderatten i endast ett led. Detta motiveras i
forarbetena till kommunallagen med bland annat att riatten att vidaredelegera maste utnyttjas pa ett
sadant satt att nimnden alltid har vetskap om vem som har rétt att fatta beslut. Det ar viktigt for att
namnden ska kunna ut6va sin kontroll av verksamheten och aterkalla ett sddant uppdrag om behov av
detta skulle uppkomma. Ett beslut som fattats med stod av vidaredelegation ska anmalas till
forvaltningschefen. Nagon lagstadgad skyldighet for delegaten eller forvaltningschefen att vidareanmala
beslutet till naimnden foreligger inte, men ndmnden kan stilla sidana krav som villkor for

vidaredelegering.

Hilso- och sjukvardsnimnden

I Reglementen for regionstyrelsen och 6vriga namnder (Beslutad av regionfullmiktige 2022-12-06/07
och senast reviderad 2025-01-28, § 24, RS 2024-0409) framgér att hélso- och sjukvardsndmnden har det
overgripande ansvaret for att leda halso- och sjukvardsverksamheten i Region Stockholm. Det innebar att
namnden styr och utvecklar hilso- och sjukvardssystemet i enlighet med hilso- och sjukvardslagen, utom
dar ansvaret ligger pa primarvardsndmnden eller kommunalférbundet Sjukvard och omsorg i Norrtélje.
Niamndens ansvar omfattar sarskilt akutsjukhusen och den specialiserade 6ppenvarden, och den ska

sakerstilla att varden styrs, samordnas och utvecklas s att resurserna anpassas till befolkningens behov

2 Enligt 6 kap § 40 och 7 kap § 8 KL
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och bidrar till forbattrad folkhilsa. Utover detta har nimnden dven ansvar for Region Stockholms
insatser enligt lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade, utser smittskyddslidkare enligt
smittskyddslagen och fattar beslut om samordningsférbund enligt lagen om finansiell samordning av

rehabiliteringsinsatser.

Av reglementet framgar nimndens uppgifter. Bland ndmndens uppgifter ingér bland annat att nimnden
ska genomfora den nationella cancerstrategin, minska antibiotikaanviandningen, f6lja upp
kvalitetsregister samt se till att vaccinationstickningen ar hog i regionen. Namnden arbetar ocksa
tillsammans med regionstyrelsen for att IT-stodet i virden ar sikert och bygger pa gemensamma

standarder.

Reglementet gor gillande att hilso- och sjukvardsndmnden bestar av 19 ledaméter och 19 ersittare och
under ndmnden lyder hilso- och sjukvardsforvaltningen. Forvaltningen leds av en forvaltningschef, som
infor namnden ar ansvarig for verksamheten. Namnden far utfarda instruktioner for hilso- och
sjukvardsforvaltningen och dess personal. Namnden tillhandahaller till sjalvkostnad forvaltningsstod at
primarvardsnamnden. Namnden har ocksa avtalsutskott, psykiatriutskott och seniorvardsberedning.

Varje utskott och beredning bestar av nio ledaméter och nio ersittare.

Namnden har 11 ordinarie moéten under ett ar. Under granskningsperioden januari-september 2025 har

totalt 318 delegationsdrenden anmalts till nAmnden.

Beslut om delegationsordning

Revisionsfrdga 1: Har namnden beslutat om en dndamdalsenlig delegationsordning
lakttagelser

Haélso- och sjukvardsnamnden har beslutat om Delegationsordning for hélso- och sjukvardsndmnden
(faststilld av namnden den 27 maj 2025, HSN 2025-0013). Dokumentet utgor ett styrande dokument
som faststéller nimndens overgripande ansvar for verksamheten inom hilso- och
sjukvardsforvaltningen. Vidare gors gillande att nimnden bestimmer vilka beslut som far 6verlatas till
halso- och sjukvardsdirektoren, samt vilka av dessa beslut som denne far vidaredelegera.
Delegationsordningen anger aven att hélso- och sjukvardsdirektoren kan vidaredelegera sin behorighet,

att vidaredelegationer ska anmalas till naimnden samt att delegationer nar som helst kan aterkallas.

Utover delegationsordningen finns Halso- och sjukvardsforvaltningens beslutsordning (HSN 2024-0105)
som reglerar verkstallighetsbeslut inom forvaltningen. Dokumentet omfattar beskrivningar av
verkstallighetsbeslutens karaktir, ansvarsfordelning, beloppsgranser och krav pa dokumentation.

Beslutsordningen innehaller dven riktlinjer kring bland annat samrad, jiv, ekonomiska begransningar
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och attestering. Dessutom specificeras en detaljerad forteckning 6ver vanligt forekommande
verkstillighetsbeslut gillande ink6p av varor och tjanster, andra beslut med ekonomiska konsekvenser

samt beslut som ror medarbetare.

Vidare finns Rutin for delegations- och verkstallighetsbeslut (uppdaterad 2025-02-27), som utgor ett
stodjande dokument for hur beslut ska utformas, diarieféras, undertecknas och anmalas. Rutinens
innehall omfattar vagledning kring beslutsmallar, diarienummer, beslutsnummer, hanvisning till
delegations- respektive verkstillighetspunkter, samt vilka krav som géller vid fysisk och elektronisk
underskrift. Rutinens syfte ar att sikerstalla enhetlig, korrekt och sparbar hantering av beslut inom

hilso- och sjukvardsforvaltningen.

En genomgang av Delegationsordning for hilso- och sjukvardsndmnden (fortsidttningsvis bendamnd
delegationsordningen i denna rapport) har gjorts for att skapa underlag till bedomning av féljande

delfrégor:

a) Uppfyller delegationsordningen och beslutsordningen kraven i kommunallagen?
b) Uppfyller dokumenten rimliga krav pa struktur och tydlighet?
En sammanstillning av genomgangen och gjorda noteringar édterfinns i tabellerna 1 och 2 nedan.

Tabell 1 Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?

Fragestillning Bedomning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)
Har namnden delegerat till nagon Nej Ingen delegation har skett utanfér nimnden
utanfér namnden eller forvaltningen? var eller forvaltningen. Ingen avvikelse mot
observant vid delegation till handlaggare revisionskriterier.
ROr besluten mal, inriktning, omfattning | Nej Framgar av inledningen att dessa inte far
eller kvalitet? delegeras med hianvisning till lagen. Ingen
avvikelse mot revisionskriterier.
ROr beslutet framstéllningar eller Nej Framgar av inledningen att dessa inte far
yttranden till fullmaktige? eller beslut om delegeras med hanvisning till lagen. Ingen
yttranden efter 6verklagan? avvikelse mot revisionskriterier.
ROr beslutet myndighetsutévning mot Nej Framgar av inledningen att dessa inte far
enskilda, om det dr av principiell delegeras med hanvisning till lagen. Ingen
beskaffenhet eller annars av storre vikt?? avvikelse mot revisionskriterier.
Har nimnden delegerat till en Nej Ingen delegation till automatiserad
automatiserad beslutsfunktion? beslutsfunktion. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.
Har namnden delegerat bradskande Ja Framgar av delegationsordningen. Ingen
beslut till ordférande? avvikelse mot revisionskriterier.
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Har nimnden fattat beslut om vilka Ja Framgar av delegationsordningen att alla

delegationsbeslut som ska anmilas till delegationsbeslut ska anmalas. Ingen avvikelse

nimnden? mot revisionskriterier.

Anger delegationsordningen delegationi | Ja Delegation sker i ett steg. Ingen avvikelse mot

ett steg? revisionskriterier.

Finns uppgift om beslutanderatten far Ja Framgar av delegationsordningen och

vidaredelegeras? rutindokumentet. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.

Som framgar av tabell 1 ovan har genomgangen omfattat nio olika fragestéllningar med baring pa
uppstillda krav i kommunallagen. I Hilso- och sjukvardsndmndens delegationsordning framgar att
delegation inte sker till tjanster utanfér namnden eller férvaltningen och att ingen delegation har skett
till en automatiserad beslutsfunktion. Delegation sker i ett steg och nimnden har beslutat om vilka

delegationsbeslut som ska anmalas till nimnden, vilket omfattar samtliga delegationsbeslut.

Vidare framgar att det inte delegeras nagra beslut som ror verksamhetens mal, inriktning, omfattning
eller kvalitet, att det inte delegeras négra beslut om framstéllningar eller yttranden till fullmaktige samt
att beslut som ror myndighetsutévning av principiell beskaffenhet inte delegeras. For bradskande
arenden har namnden delegerat beslutanderaitt till ordforande i enlighet med kommunallagens

bestammelser.

Sammantaget har inga avvikelser mot revisionskriterier identifierats.

Vid intervjuerna uppger de intervjuade att delegationsordningen upplevs som dndamalsenlig och vil
forankrad i organisationen. Delegationsordningen revideras arligen och intervjupersonerna beskriver att
det finns etablerade arbetssitt for att fanga upp justeringsbehov och sikerstilla att dokumentet halls
aktuellt.

Det framkommer vidare att kansliet har en central roll i att stodja verksamheten i fragor som ror
delegation och verkstallighet. Intervjupersonerna ger uttryck for att beslutsgranskningsfunktionen ar ett
viktigt stod i bedomningen av drendens karaktar och bidrar till en enhetlig tillimpning av
delegationsordningen. Kansliet beskrivs som lattillgédngligt och aktivt i sin radgivning, sarskilt i fragor

dir gransdragningen mellan verkstillighet och delegationsbeslut kan vara svarbedémd.

Intervjupersonerna uppger att det finns rutiner for att informera nya chefer och medarbetare om
delegation, bland annat genom introduktionsutbildningar, interna genomgangar och lopande
kommunikation vid uppdateringar av delegationsordningen. Det framkommer samtidigt att kunskapen
om delegation varierar, sarskilt bland medarbetare som saknar tidigare erfarenhet av offentlig

forvaltning.
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Vidare beskrivs att samtliga delegationsbeslut ska anmalas till nimnden. Rutiner finns for diarieforing,

signering och 6verforing till registrator infor nimndens sammantriaden, men det saknas en formaliserad

kontrollfunktion som sikerstéller att alla beslut anmails i ratt tid. Intervjupersonerna bedomer dock att

risken for att beslut faller bort ar liten, da diarienummer och beslutsnummer gor drendena sparbara och

kansliets granskning utgor ett extra kontrollsteg.

I intervjuerna uppges att delegationer séllan atertas av nimnden och att det finns en kultur av att lyfta

arenden till en hogre beslutsniva vid osdkerhet, snarare 4dn att riskera felaktig hantering. Detta beskrivs

bidra till att uppratthalla en korrekt och transparent tillampning av delegationsordningen.

Struktur och tydlighet

Tabell 2 Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pa struktur och tydlighet?

tillampligt)

Fragestillning Bedomning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)

Har ndmnden delegerat endast till en Ja Till en delegat. Ingen avvikelse mot

delegat? (inte till fler i férening?) revisionskriterier.

Finns uppgift om anméilan till nAmnden? | Ja Framgar av delegationsordningen att alla
delegationsbeslut ska anmaélas. Ingen avvikelse
mot revisionskriterier.

Finns uppgift om beloppsgrianser? Delvis Forekommer i beslutsordningen for
verkstéllighetsbeslut. Notering: Beloppsgranser
hanteras i storre utstrackning Halso- och
sjukvardsforvaltningens beslutsordning (HSN
2024-0105)-

Finns uppgift om erséttare? Ja Nir delegaten har forhinder att utéva sin
beslutanderitt 6vertas delegatens
beslutanderitt av den som ar tillférordnad att
hantera delegatens arbetsuppgifter. Ingen
avvikelse mot revisionskriterier.

Har uppgifter eller ansvar delegerats? (i | Nej Verkstillighetsbeslut regleras i sarskild

stillet for att beslut har delegerats, dvs beslutsordning, medan delegationsordningen

verkstillighetsbeslut) avser beslut.

Finns hanvisning till lagrum? (déar det ar | Ja Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

Som framgar av tabell 2 ovan har genomgéngen omfattat sex olika fragestallningar med baring pa

uppstillda krav pa struktur och tydlighet i en delegationsordning. Delegationen sker i forsta led till en

delegat och inte till flera i forening. Direktoren har darefter mojlighet att vidaredelegera sina

beslutanderitter i ett led, vilket framgar av delegationsordningen och det stodjande rutindokumentet.
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Av delegationsordningen framgar att samtliga delegationsbeslut ska anmalas till nimnden. Det finns en
tydlig struktur avseende anmélningsskyldigheten. Granskningen visar att uppgift om beloppsgranser inte
framgar av delegationsordningen samt i beslutsordningen for verkstallighetsbeslut. Uppgift om ersittare

saknas, vilket inte utgor en avvikelse mot revisionskriterier da detta inte kravs enligt kommunallagen.

Vid genomgangen har vidare konstaterats att delegationsordningen tydligt avser beslut och inte
verkstillighet. Verkstillighetsfragor hanteras i sarskild beslutsordning. Det forekommer séledes inte att
uppgifter eller ansvar har delegerats i stéllet for beslut i nimndens delegationsordning. Hanvisningar till

lagrum aterfinns dar det ar relevant, vilket bedoms bidra till tydlighet i tillampningen.

Bedomning

Revisionsfraga 1: Har namnden beslutat om en dndamadalsenlig delegationsordning?
Ja.

Bedomningen baseras pa att hilso- och sjukvardsndmnden har beslutat om en delegationsordning som
uppfyller kraven i kommunallagen och som tydligt anger vilka beslut som far delegeras samt till vem
beslutanderitten overlats. Delegationsordningen revideras arligen, vilket skapar goda forutsiattningar for
att den halls aktuell och andamalsenlig. Granskningen visar vidare att delegationsordningen ar val
strukturerad, innehéller relevanta hanvisningar till lagrum och tydligt avser beslut snarare an

verkstallighet, vilket sammantaget ger en stabil grund for tillampning och styrning.

I granskningen har dock framkommit vissa utvecklingsomraden. Uppgifter om beloppsgrianser framgar
av delegationsordningen och aterfinns i annu storre utstrackning i forvaltningens beslutsordning. Vidare
saknas uppgift om ersattare, vilket inte strider mot revisionskriterierna men innebar att dokumentets
fullstandighet skulle kunna stirkas ytterligare. Dessa aspekter bedoms dock inte paverka

delegationsordningens dandamalsenlighet i sin helhet.

Utifran ovanstidende anser vi att delegationsordningen motsvarar kraven i kommunallagen samt

uppfyller rimliga krav pa struktur och tydlighet.

Forvaltningschefens vidaredelegation

Revisionsfrdga 2: Har ndmnden sdkerstdllt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning dr
dndamadlsenlig

lakttagelser

Av de drenden som hilso- och sjukvardsnamnden har delegerat till hilso- och sjukvéardsdirektoren har

inga delegerats vidare. Namnden har beslutat att delegera vissa drenden direkt till utskott eller andra
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chefer/medarbetare inom ndmndens verksamhetsomrade Det finns siledes inte nagon vidaredelegation
for halso- och sjukvardsdirektoren i detta fall.

Det finns daremot rutiner for rena verkstallighetsbeslut. Beslutsordningen tydliggor exempelvis nar
halso- och sjukvardsdirektoren, avdelningschef, enhetschef eller andra funktioner ar beslutande i
verkstallighetsbeslut av ekonomisk karaktir, rorande medarbetare eller vid personalnara inkop. Rutinen
fro verkstallighets- och delegationsbeslut betonar att verkstallighetsbeslut och delegationsbeslut ska

kopplas till ratt beslutspunkt och att beslutande chef hamtas direkt ur beslutsordningen.

Flera av de intervjuade aterkommer till att nimnden sedan lange endast tillampar en 6vergripande
delegationsordning och att ndgon separat vidaredelegationsordning inte har upprattats. Detta beskrivs
som en etablerad ordning som ”alltid varit s” och som uppfattas som béade tydlig och andamaélsenlig i

praktiken.

Haélso- och sjukvardsdirektoren uppger att inga av de drenden som delegerats till honom har
vidaredelegerats. Namnden har i stillet valt att delegera vissa drenden direkt till utskott eller till andra
chefer inom forvaltningen, vilket innebar att direktorens mojlighet till vidaredelegation séllan
aktualiseras. Samtidigt framgéar att mgjligheten formellt finns reglerad i delegationsordningen, men att
den inte anvénts eftersom beslutsnivderna redan ar finférdelade och darmed fangar upp behovet av att

sprida beslutanderitten i organisationen.

Intervjupersonerna aterkommer till att kansliet erbjuder aktiv radgivning, granskar beslut och fungerar
som ett stod i svarbedomda drenden dar griansdragningen mellan delegation och verkstillighet behover
tydliggoras. Detta bidrar ocksa till att fragor om vidaredelegation séillan uppstar, eftersom de flesta beslut

antingen hanteras i linjen eller lyfts till ratt beslutsniva genom denna stodstruktur.

Slutligen framgar att direktoren och cheferna upplever kontrollen 6ver beslutsprocesserna som god och
att systemet fungerar vil utan vidaredelegation i praktiken. Den tydliga delegationsordningen, den
etablerade beslutsgranskningen och kansliets stod lyfts fram som centrala faktorer som gor att

vidaredelegation inte upplevs som nédviandig och darfor inte tillaimpas.

Beddmning

Revisionsfraga 2: Har ndmnden sdkerstdallt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning dr
dndamadalsenlig?

Gar ej att bedoma

Fragan gar ej att bedoma da det inte finns nagon vidaredelegation fran forvaltningschefen.
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Hanteringen av delegationsbeslut

Revisionsfraga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gdllande delegationsordning och
lagstiftning?

lakttagelser

I Hilso- och sjukvardsndmndens delegationsordning aterfinns bestimmelser kring dokumentation av
delegationsbeslut. Det gors gillande att beslut som fattas med stod av delegation ska vara skriftliga och
att samtliga delegationsbeslut ska anmalas till nimnden. Delegationsordningen och de stédjande
dokumenten (beslutsordningen och rutinen for delegations- och verkstallighetsbeslut) tydliggor vilka
uppgifter som ska framga av beslutet, daribland datum for beslut, diarienummer, beslutsnummer,

beslutande funktion samt hianvisning till relevant punkt i delegationsordningen eller beslutsordningen.

Av intervjusvar framkommer att naimnden har etablerade rutiner for diarieforing, signering och
overforing till registrator infor nAmndens sammantriaden. Kansliet beskrivs ha en central roll i att stodja
verksamheten i fragor som ror delegation och att fungera som ett stod vid bedomningar av
grinsdragningen mellan verkstillighet och delegationsbeslut. Det framkommer samtidigt att det saknas
en formaliserad kontrollfunktion som sékerstéller att samtliga delegationsbeslut alltid anmals i ratt tid,

aven om risken bedoms som lag da diarienummer och beslutsnummer skapar sparbarhet.

Vidare uppges att kunskapen om delegation varierar inom organisationen, sirskilt bland medarbetare
som saknar tidigare erfarenhet av offentlig forvaltning. Rutiner for introduktion och lopande information
finns dock pé plats och uppges fungera vil. Delegationer atertas sillan och enligt intervjusvar finns en

kultur av att lyfta drenden till en hégre beslutsniva vid osdkerhet for att sdkerstélla korrekt hantering.

Totalt har vi genomfort stickprovskontroll pa 30 delegationsbeslut for att skapa underlag till bedomning

av foljande kontrollpunkter:

Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?

Har delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet?
Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmalda till namnden?
Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anslagna?

e oo

Valda stickprov omfattar enbart delegationsbeslut da vidaredelegationsbeslut saknas. En

sammanstillning av utforda stickprov aterfinns i tabellerna 3 och 4 nedan.
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Dokumentation av beslut och ir beslut fattade av personer med befogenheter

Tabell 3 Har delegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?

Fragestiillning Antal Kommentar
kompletta
(antal
avvikelser)
Finns uppgift om vad beslutet handlar om | 30 (0)
- drendetext?
Finns uppgift om vem som har fattat 28 (2) Tva beslut dir delegaten anges med personnamn
beslutet? och inte titel vilket forsvarar sparbarheten.
Finns uppgift om enligt vilken punkt i 23 (7) Tre beslut utan hanvisning till punkt i
delegationsordningen som beslutet avses? delegationsordningen.
Tre beslut med hanvisning till punkt i dldre
delegationsordning.
Har beslutet skrivits under av delegaten? 30 (0)
Har delegations- och 23 (7) Kan inte bedomas pé grund av brist i hanvisning
vidaredelegationsbeslut fattats av personer och endast personnamn
med befogenhet?

Som framgar av tabell 3 ovan har vara stickprov av delegationsbeslut omfattat fem olika kontroller for att
bedoma om besluten har blivit korrekt dokumenterade och fattade av personer med befogenhet. For
samtliga 30 granskade delegationsbeslut framgar vad beslutet handlar om samt att beslutet har skrivits
under av delegaten. Vidare visar stickproven att tva beslut har brister avseende uppgift om vem som
fattat beslutet, da beslutsfattaren har angetts med personnamn i stillet for titel, vilket forsvarar

sparbarheten.

Gallande hanvisning till delegationsordningen saknas denna uppgift i tre av stickproven och tre beslut
hanvisar till en dldre delegationsordning, vilket sammantaget innebar att sju beslut inte uppfyller kraven
pa korrekt hanvisning. P4 grund av dessa brister i hanvisning och de tva besluten dir endast personnamn
anges kan vi inte fullt ut bedéma om besluten i dessa sju fall har fattats av personer med korrekt
befogenhet. For 6vriga 23 stickprov framgar att besluten har fattats av personer som har delegation att

fatta beslut i darendet.
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Anmiilan till namnden och korrekt anslaget

Tabell 4 Har delegerade beslut blivit korrekt anmdalda till namnden?

Fragestiillning Antal Kommentar
kompletta
(antal
avvikelser)
Har beslutet blivit anmaélt inom angiven 26 (4) Fyra drenden har inte anmalts inom den tid som
tid? anges i instruktionen till delegationsordningen.
Framgar vad beslutet avser? 30 (0)
Framgar datum d& delegationsbeslutet 30 (0)
fattades?
Framgar Beslutsfattare? 28 (2) Tva personnamn i stallet for titel

Som framgar av tabell 4 ovan har vara stickprov av delegationsbeslut omfattat fyra olika kontroller for att
bedoma om besluten har blivit korrekt anmalda till nAmnden. For samtliga 30 granskade
delegationsbeslut framgar det av bilaga till namndprotokollet vad beslutet avser, vilket datum som
delegationsbeslutet fattades och av vem. Tvéa beslut anger dock enbart delegatens namn och inte
befattning, vilket forsvarar mojligheten att sdkerstilla att beslutet fattats av en person med korrekt

delegationsritt.

Som redogjorts for ovan anger instruktionen for anmalan av delegationsbeslut att beslut som fattas med
stod av delegation ska anmaélas snarast, som regel till ndstkommande namndmdéte.
Stickprovsgranskningen visar att 26 granskade delegationsbeslut dr anmalda till nAimnden inom angiven
tid. Fyra delegationsbeslut ar inte anmaélda till nAmnden inom angiven tid, vilket innebar att besluten
inte har anmalts till ndrmast nistkommande nimndmote efter att beslutet fattats. I dessa fall saknas
diarmed forutsattningar for att fullt ut sdkerstilla att anméalningsrutinen har foljts i enlighet med

instruktionen.

For samtliga delegationsbeslut som ingar i stickprovskontrollen finns uppgifter om protokollet pa
anslagstavlan senast dagen efter det att protokollet har justerats. For samtliga protokoll har
tillkdnnagivandet inte tagits bort fran anslagstavlan fore 6verklagandetidens utgang (tre veckor fran det

att beslutet anslas).

Vid intervjuer framkommer att beslutsfattaren ansvarar for att fylla i beslutsmallen, sikerstilla
diarienummer samt underteckna beslutet innan det skickas till registrator for registrering. Registrator
ansvarar for att ssmmanstalla samtliga delegationsbeslut som ska anmalas till nAamnden. Enligt uppgift
innebar detta ett omfattande manuellt arbete och det saknas en formaliserad kontrollfunktion som
sakerstiller att samtliga beslut faktiskt anmals till nAmnden. Av intervjusvar anges att delegationer

vanligtvis anmals i tid och att rutinerna fungerar vil, men att det anda kan forekomma att beslut anmals
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sent, sarskilt nar det finns oklarhet kring gransdragningen mellan delegationsbeslut och

verkstillighetsbeslut.

Av intervjusvar framkommer vidare att ordforandebeslut rorande bradskande drenden ar sallsynta och
framst avser situationer dar beslut méste fattas utan att nimndens avgorande kan avvaktas. Dessa beslut

anmals ocksé till namnden.

Beddmning

Revisionsfraga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gdllande delegationsordning och
lagstiftning?

Delvis.

Bedomningen baseras pa att anmalan av delegationsbeslut sker till naimnden i enlighet med géllande
delegationsordning och lagstiftning. Samtliga delegationsbeslut ska anmalas till nimnden och det finns
en angiven tidsram for nar beslut ska anmalas. Genomforda stickprov verifierar att samtliga
delegationsbeslut har dokumenterats skriftligen och att det i de flesta fall framgar att beslut har fattats av
tjanstepersoner som har delegat att fatta beslut om ett visst drende enligt gillande delegationsordning.
Stickproven visar vidare att anmaélan sker till nimnd, men inte alltid inom angiven tid, samt att det
forekommer brister i sparbarheten da vissa beslut saknar korrekt hanvisning till punkt i
delegationsordningen eller anger delegat med personnamn i stéllet for titel. Slutligen har vi genom

stickprov verifierat att protokoll innehallande anmilan om delegerade beslut har blivit korrekt anslagna.

I granskningen har framkommit att det saknas en formaliserad kontrollfunktion for att sdkerstilla att
samtliga delegationsbeslut anmals till nAmnden inom angiven tid, vilket vi bedomer vara en brist.
Avsaknad av sddan kontrollfunktion 6kar risken for att beslut anmals sent. Om beslutet inte anslas
korrekt medfor det i sin tur att beslutet inte har vunnit laga kraft da 6verklagandetiden dnnu inte har agt

rum.

Vi anser att delegations- och vidaredelegationsbeslut har blivit korrekt dokumenterade samt att
delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet. Vidare anser vi att
delegerade och vidaredelegerade beslut inte helt blivit korrekt anmalda till nAimnden. Delegerade och

vidaredelegerade beslut har blivit korrekt anslagna.
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Samlad bedomning

PwC har pa uppdrag av revisionskontoret i Region Stockholm genomfort en granskning av

delegationsordningar och kontroll av beslut inom Halso- och sjukviardsndmnden. Granskningens syfte ar

att bedoma om namnden har tillracklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut.

Utifran genomford granskning ar var samlade bedomning att hilso- och sjukvardsndmnden inte helt

har tillrdacklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut.

Rekommendationer

Med utgéngspunkt fran de iakttagelser och bedomningar som har framkommit i granskningen ldmnar vi
foljande rekommendationer till hdlso- och sjukvardsnamnden:

20

Fortydliga hanvisningar till delegationsordningen i beslutsdokumenten genom att sékerstilla att
samtliga beslut innehéller korrekt punktangivelse enligt gidllande delegationsordning.

Sakerstilla att delegat alltid anges med befattning och inte enbart namn, sa att beslutens giltighet
och sparbarhet kan verifieras i enlighet med delegationsordningen.

Starka anmalningsrutinen for delegationsbeslut genom att sakerstilla att alla beslut anmals till
namnden inom angiven tidsram och att avvikelser kan f6ljas upp systematiskt.

Overviga att infora en formaliserad kontrollfunktion for att sikerstilla att samtliga
delegationsbeslut har diarieforts, signerats och anmalts korrekt, sarskilt dd nuvarande rutiner
innebar en risk for att enstaka beslut anmails sent.

Sakerstilla att hanvisningar till aktuell delegationsordning anviands konsekvent, sarskilt vid
revideringar, for att undvika att beslut baseras pa dldre dokumentversioner.

Fortsitta utveckla introduktion och st6d till chefer och medarbetare i fragor som rér delegation,

sarskilt for medarbetare som saknar tidigare erfarenhet av offentlig forvaltning, i syfte att skapa
en enhetlig och korrekt tillampning av delegationsordningen.
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Sammanfattande bedémningar utifran revisionsfragor

Revisionsfriaga

Bedomning

Revisionsfraga 1: Har nimnden
beslutat om en dndamaélsenlig
delegationsordning?

Ja

Delegationsordningen uppfyller
kommunallagens krav, ar tydligt
strukturerad och revideras arligen.
Den anger vilka beslut som far
delegeras, till vem de Gverlats och
innehéller relevanta laghinvisningar.
Inga avvikelser mot revisionskriterier
har identifierats.

Revisionsfraga 2: Har namnden
sdkerstillt att forvaltningschefens
vidaredelegationsordning ar
andamalsenlig?

Gar ej att bedoma

Da vidaredelegation inte tillimpas
kan fragan inte bedomas utifran
revisionskriterierna.

O

Revisionsfraga 3: Hanteras
delegationsbesluten i enlighet med
gillande delegationsordning och
lagstiftning?
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Delvis

Stickprov visar att beslut
dokumenteras skriftligen och i de
flesta fall fattas av behoriga personer
och anmals korrekt till ndimnden.
Dock forekommer brister i sparbarhet
(till exempel saknade eller felaktiga
hanvisningar till
delegationsordningen, anvandning av
personnamn istéllet for titel) samt att
vissa beslut inte anméls inom angiven
tid. Det saknas dven en formaliserad
kontrollfunktion vilket 6kar risken for
sena anmélningar.

O
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