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Sammanfattning

PwC har pa uppdrag av revisionskontoret i Region Stockholm genomfort en granskning av
delegationsordningar och kontroll av beslut inom patientndmnden. Granskningens syfte ar att bedoma

om ndmnden har tillrdcklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut.

Utifran genomford granskning ar var samlade bedomning att patientndmnden ej har tillracklig kontroll

over delegerade och vidaredelegerade beslut.

Nedan ses bedomning for varje revisionsfraga. For fullstandiga bedomningar se respektive revisionsfraga

i rapporten eller det avslutande avsnittet “Sammanfattande bedomningar utifran revisionsfragor”.

Revisionsfragor Bedomning

Revisionsfraga 1: Har nimnden beslutat om en dandamalsenlig Nej
delegationsordning? .

Revisionsfraga 2: Har namnden sikerstillt att

Gar inte att o
forvaltningschefens vidaredelegationsordning ar bedoma o

andamalsenlig?

Revisionsfraga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med Delvis
gillande delegationsordning och lagstiftning? O

Rekommendationer

Vi rekommenderar patientndmnden att:

- Utveckla delegationsordningen genom att verkstallighet, uppdragsbeskrivningar och ansvar
antingen tas bort eller skiljs at tydligare fran beslut som delegeras. Delegationsordningen kan
med fordel baseras pa de beslut som enligt lagar och interna styrdokument aligger nimnden att

besluta om.

- Komplettera delegationsordningen med inledande texter eller hanvisningar till kommunallagen
gallande delegationsbeslut. Vidare bor varje beslut i delegationsordningen fa en numrering eller

annan identifikation for att underlatta sparbarhet och hanvisningar.
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Fortydliga hur anmaélan av delegationsbeslut till nimnden ska g till, nir i tid efter fattat beslut
som anmaélan ska ske samt vilken form som ska anvindas. Detta kan ske antingen i nimndens

delegationsordning eller i en rutin och mall fér anmailan av delegationsbeslut.

Tillse att en vidaredelegationsordning uppréttas av forvaltningschefen om det blir aktuellt att
vidaredelegera beslutanderitten till flera olika tjainsteman. I vidaredelegationsordningen bor

vidaredelegation endast ske till en roll och inte flera.

Tillse att anmalan av delegationsbeslut omfattar titel pa beslutsfattaren samt en tydlig hanvisning

till en punkt i delegationsordningen.
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Inledning

Bakgrund

Enligt kommunallagen fir en naimnd delegera beslutsratten i vissa typer av darenden. Om ndmnden vill
delegera sin beslutanderatt ska den klart ange vilken beslutanderitt som delegeras och till vem. Det kan
vara lampligt att detta framgar av en delegationsordning (KL 13 kap. 5 §). Delegationsbeslut ar att
jamstilla med en nimnds egna beslut. Det ar viktigt att namnden har tillracklig kontroll att beslut pa
delegation hanteras korrekt. Genom att beslut pa delegation anmils till nimnden far naimnden insyn i de
beslut som fattas inom organisationen. Detta gor det mgjligt for nimnden att fa en helhetsbild av
verksamheten och att kunna kontrollera att besluten fattas i enlighet med de riktlinjer, policys och regler
som finns samt i enlighet med organisationens langsiktiga mal. Anmalningsforfarandet till namnd har
dven betydelse for 6verklagandefristen. Overklagandet ska komma in till forvaltningsritten inom tre
veckor fran den dag da det kungors pa regionens anslagstavla att protokollet justerats (KL 13 kap. 5 §.
Konsekvensen av att inte anmaéla delegationsbeslut blir att 6verklagandefristen inte borjar 16pa och risk
finns for sena 6verklaganden av namndens beslut. Namnden ska besluta i vilken utstrackning beslut, som
har fattats pa delegation, ska anmalas till nAimnden. Beslut som inte ska anmalas ska protokollforas
sarskilt (KL 6 kap. 40 §, 7 kap. 8 §).

Syfte och revisionsfragor

Granskningens syfte ar att bedoma om ndmnden har tillrdcklig kontroll 6ver delegerade och
vidaredelegerade beslut. Har namnden s#kerstillt en korrekt och effektiv hantering av delegations- och

vidaredelegationsbeslut?

Revisionsfragor och delfragor:
1) Har ndmnden beslutat om en &ndamaélsenlig delegationsordning:
a) Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?
b) Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pa struktur och tydlighet?
2) Har ndmnden sakerstillt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning dr &ndamaélsenlig:
a) Uppfyller vidaredelegationsordningen kraven i kommunallagen?
b) Ar vidaredelegationsordningen upprittad inom de ramar som nimnden beslutat i sin
delegationsordning?
c) Uppfyller vidaredelegationsordningen i 6vrigt rimliga krav pa struktur och tydlighet?
3) Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gillande delegationsordning och lagstiftning?
Kontrollpunkterna for detta ar foljande:
a) Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?
b) Har delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet?

c¢) Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmalda till nAmnden?
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d) Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anslagna?

Revisionskriterier

Revisionskriterierna utgor de bedomningsgrunder som bildar underlag for granskningens analyser,
slutsatser och bedomningar:

¢ Kommunallagen (KL) 6 kap. 6 §, 37—40 §§ samt 7 kap. 5—8 §§
¢ Reglementen for regionstyrelsen och 6vriga nimnder, RS 2022-0762, 2022-12-06.

Avgransning

Granskningen avser Patientnimnden och &r avgrinsad till kontroll 6ver hantering av delegations- och

vidaredelegationsbeslut under ar 2025.

Metod

Granskningen har genomforts i tva steg:

1. Isteg ett granskades delegationsordning och forvaltningschefs vidaredelegationsordning med
syfte att bedoma om delegationsordningarna uppfyller krav i kommunallagen och rimliga krav pa

struktur och tydlighet.

2. Istegtva granskades om namnden sikerstillt en korrekt hantering av delegationsbeslut. Detta
genomfordes med hjalp av dokumentstudier, stickprov och kompletterande intervjuer. Féljande

tjanstepersoner har intervjuats:

o Forvaltningschef
o Verksamhetscontroller

o Forvaltningsjurist

Som en del av granskningen har vi genomfort en stickprovskontroll. Syftet med stickprovskontrollen har
varit att granska om namnden sikerstallt en korrekt hantering av delegationsbeslut. For
granskningsperioden finns det 15 anmailda delegationsidrenden och samtliga ingar i stickprovskontrollen.
Perioden avser arets atta forsta manader 2025. Sammanstillningar av delegationsbeslut laddades ner
fran Region Stockholms hemsida och samtliga delegationsbeslut under den nimnda tidsperioden ingar i

granskningen.

For kontroll av delegationsordning har vi anvant detaljfragor som var for sig besvaras. Vi har anvint svar

enligt en tre-gradig skala Nej, Delvis eller Ja. Vi har 4ven kommenterat svaret. For stickproven har vi ett
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liknande forfarande med detaljfragor. Resultatet redovisas per detaljfraga med att ange

mangden korrekta stickprov med en siffra och antal avvikande med en siffra inom parentes.
Rapporten har kvalitetssakrats i enlighet med PwC:s interna rutiner och checklistor for kvalitetssakring.

De intervjuade har beretts mojlighet att sakgranska rapporten.
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Granskningsresultat

Mer om delegationsbeslut

Kommunallagen bygger pa principen att de fortroendevalda fattar beslut kollektivt samt har ett kollektivt
verksamhetsansvar. De fortroendevalda har darmed det yttersta ansvaret for den kommunala

forvaltningen och ar de som styr forvaltningen.

Delegering innebar att befogenheten att fatta beslut 6verlimnas. En nimnd far uppdra &t presidiet, ett
utskott, en ledamot, en ersittare, en automatiserad beslutsfunktion! eller en anstilld hos regionen att
besluta pa nimndens vagnar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden. Det delegerade beslutet
fattas darefter pA nimndens vagnar. Det ar beslutsfattandet som delegeras och inte ansvaret som sadant.
Delegaten (den som har fatt beslutanderiatt) har det fulla ansvaret for handlaggning och beslutsfattande i
de drenden som delegationen omfattar. Delegaten tar alltsa det fulla ansvaret for det konkreta beslutet
och den delegerande namnden far inte dndra i ett beslut som har fattats till foljd av delegationen. Den
delegerande har alltid kvar sitt 6vergripande ansvar for sakomradet och kan ta tillbaka delegationen nar
som helst, ocksa for enstaka drende, och kan f6lja delegatens hantering av sitt uppdrag genom

aterrapportering.

Nar ndmnden delegerar sin beslutanderiatt ska den klart ange vilken beslutanderitt som delegeras och till
vem beslutanderatten 6verldts. Namnden kan inte besluta om delegering till anstilld och fortroendevalt i

forening.

Namnden ska besluta i vilken utstrackning beslut som har fattats med stod av delegation ska anmalas till
den. Beslut som inte anmals ska protokollforas sarskilt, om beslutet far 6verklagas enligt
bestammelserna om laglighetsprovning i kommunallagen. Beslut pd namndens vignar i arenden som ar
sa bradskande att nimndens avgorande inte kan avvaktas ska anmaélas vid nimndens nésta

sammantrade. Beslut som inte ska anmalas till nAimnden ska tillkinnages pa regionens anslagstavla.
Foljande drenden far enligt kommunallagen inte delegeras:

e Arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet

e Framstillningar eller yttranden till fullmaktige liksom yttranden med anledning av att beslut av
namnden i dess helhet eller av fullmiktige har 6verklagats.

e Arenden som rér myndighetsutévning mot enskilda, om de ir av principiell beskaffenhet eller

annars av storre vikt.

' Syftar till de beslut som automatiseras och fattas pa maskinell vig utan mansklig delaktighet i beslutsfattandet.
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e Arenden som vickts genom medborgarforslag och som limnats éver till nimnden

e Arenden som enligt lag eller annan forfattning inte fir delegeras.

Namndens ordforande eller annan utsedd ledamot i nimnden kan ha mojlighet att beslutat p4 nimndens
vagnar i drenden som ir s bradskande att nimndens avgorande inte kan avvaktas. Sddana beslut ska

anmalas vid namndens nasta sammantrade.

Delegering kan i princip inte ske till nagon utanfor den kommunala organisationen. Namnden kan alltsa

inte delegera till en anstilld pa ett bemanningsforetag som under viss tid arbetar inom kommunen.

Namnderna beslutar sjdlva vilka beslut som ska anmalas. Namnden ska dven besluta om i vilken
utstrackning beslut som har fattats efter vidaredelegation ska anmalas till den. Beslut som inte anmals
ska protokollforas sarskilt, om beslutet far 6verklagas genom laglighetsprovning. Sddana beslut ska
tillkdnnages pa den kommunala anslagstavlan. Det finns inte ndgra formkrav pa hur protokoll 6ver
delegationsbeslut som inte anmils ska utformas. Det ar upp till den enskilda kommunen och region att
bestamma hur protokollen 6ver besluten ska utformas och justeras. Kravet pa att beslut ska
protokollféras och tillkinnages innebar endast ett krav pa att det dokumenteras att ett beslut fattats och

att detta sedan tillkinnages pa anslagstavlan.

Forvaltningschefer kan ges ritt att vidaredelegera beslutanderitten i endast ett led. Detta motiveras i
forarbetena till kommunallagen med bland annat att riatten att vidaredelegera méaste utnyttjas pa ett
sddant sitt att namnden alltid har vetskap om vem som har ritt att fatta beslut. Det ar viktigt for att
namnden ska kunna ut6va sin kontroll av verksamheten och aterkalla ett sddant uppdrag om behov av
detta skulle uppkomma. Ett beslut som fattats med stod av vidaredelegation ska anmalas till
forvaltningschefen. Nagon lagstadgad skyldighet for delegaten eller forvaltningschefen att vidareanmala
beslutet till naimnden foreligger inte, men ndmnden kan stilla sidana krav som villkor for

vidaredelegering.
Patientnaimnden

I Reglementen for regionstyrelsen och évriga namnder (beslutad av regionfullméktige 2022-12-06/07
och senast reviderad 2025-01-28, § 24, RS 2023-0758) framgar att patientnamnden fullgor Region
Stockholms uppgifter enligt lagen (2017:372) om stod vid klagoméal mot hilso- och sjukvarden samt,
enligt avtal med lanets kommuner, de uppgifter enligt nimnda lag som ankommer pa kommunerna.
Niamnden utser stodpersoner till patienter som véardas enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard samt patienter som isolerats enligt
smittskyddslagen (2004:168). Namnden far handldgga patientsynpunkter och patientanmalningar

hanforliga till offentligt finansierad tandvard som utfors av privata tandhygienister med verksamhet i
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Stockholm lan. Darutéver far naimnden skriva avtal med privata tandvardsmottagningar gillande

handlidggning av patientsynpunkter hanforliga till tandvard i Stockholms lan.

Namnden bestar av tio ledamoter och under namnden lyder patientnimndens forvaltning. Forvaltningen
leds av en forvaltningschef, som infor nimnden ar ansvarig for verksamheten. Namnden far utfarda
instruktioner for patientnimndens forvaltning och dess personal. Regionfullmiktige har for nimndens

ansvarsomrade inte beslutat om néagra utskott.

Det finns inte faststillt i reglemente eller reglerat i forfattning hur manga ordinarie sammantraden
namnden ska ha per ar. Under ar 2025 har nimnden haft 10 sammantriden. Under granskningsperioden

har totalt 15 delegationsarenden anmalts till namnden.

Beslut om delegationsordning

Revisionsfraga 1: Har namnden beslutat om en dndamadalsenlig delegationsordning?

lakttagelser

Patientnamndens nuvarande delegationsordning beslutades 2024-05-21 § 10. Beslutet innebar en
revidering av tidigare delegationsordning. Delegationsordningen omfattar vilka beslut som delegeras,

vilka beslut som vidaredelegeras samt vilka som ska dterrapporteras till nimnden.

Delegationsordningen innehaller inga instruktioner for anmailan av delegationsarenden, beskrivning av
ramverket for delegationsbeslut eller andra instruktioner och vigledning for tjainstemin och politiker vad

giller delegationsbeslut. Det saknas dven fortydliganden om vad som inte fir delegeras.

Delegationsordningen har fyra kolumner som anger vilket beslut det handlar om, vem som
beslutanderitten delegeras till, kolumnen delegationsbeslut samt om aterrapportering ska ske och i s&

fall till vilken instans.

Det anges inte i delegationsordningen hur eller nar delegationsbeslut ska anmalas till nimnden. Detta
bekriftas dven i intervjuerna. Daremot finns det en upprattad mall som ska anvandas for

delegationsbeslut.

En genomgang av Delegationsordning for patientndmnden (fortsattningsvis 4ven benamnd
delegationsordningen i denna rapport) har gjorts for att skapa underlag till bedomning av féljande

delfrégor:
- Uppfyller delegationsordningen och beslutsordningen kraven i kommunallagen?
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- Uppfyller dokumenten rimliga krav pa struktur och tydlighet?

En sammanstéllning av genomgangen och gjorda noteringar aterfinns i tabellerna 1 och 2 nedan.

Uppfylls kraven i kommunallagen?

Tabell 1 Uppfyller delegationsordningen kraven i kommunallagen?

Fragestillning Bed6mning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)

1. Har namnden delegerat till ndgon Nej All delegation sker till personal inom

utanfér namnden eller férvaltningen? forvaltningen eller till nAmndens ordférande.
Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

2. Ror besluten maél, inriktning, Nej Ingen avvikelse mot revisionskriterier.
omfattning eller kvalitet?

3. ROr beslutet framstéllningar eller Nej Ingen avvikelse mot revisionskriterier.
yttranden till fullmiktige eller beslut
om yttranden efter 6verklagan?

4. Ror beslutet myndighetsutévning mot | Delvis Delegationen att besluta om "Atgird i enskilda
enskilda? patientirenden" ar otydlig, omfattar flera beslut

och atgarder som ar verkstillighet (se forklaring
nedan).

5. Har ndmnden delegerat till en Nej Ingen avvikelse mot revisionskriterier.
automatiserad beslutsfunktion?

6. Har nimnden delegerat bradskande Ja Ingen avvikelse mot revisionskriterier.
beslut till ordférande?

7. Har ndmnden fattat beslut om vilka Delvis Det framgér i kolumnen Aterrapportering vilka
delegationsbeslut som ska anmiilas beslut som ska anmalas till nAmnden. Det anges
till nAmnden? att vissa beslut inte ska anmalas. Det ar oklart

hur dessa beslut ska dokumenteras for att
anslas i samband med att protokoll anslés.

8. Anger delegationsordningen Ja Det ar i forsta steget ordforande eller
delegation i ett steg? forvaltningschef som #r delegat beroende pa

vilket beslut det ar som delegeras. Ingen
avvikelse mot revisionskriterier.

9. Finns uppgift om beslutanderitten far | Ja I kolumnen Delegationsbeslut anges om det far
vidaredelegeras? ske vidaredelegation och s fall till vem. For

vissa drenden anges flera moéjliga tjainstemén att
delegera till. Ingen avvikelse mot
revisionskriterier.
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I delegationsordningen framgar att delegation inte sker till tjanster utanfér namnden eller forvaltningen.
Det delegeras inte heller ndgra beslut om mal, inriktning, omfattning eller kvalitet for verksamheten. I
delegationsordningen finns eventuellt inslag av myndighetsutévning mot enskild d4 nimnden delegerar
till forvaltningschefen att beslut om atgarder i enskilda patientarenden. Det ar samtidigt oklart vad dessa

beslut handlar om.

Det framgar vilka delegationsbeslut som ska anmalas till nAmnden. Det finns dven beslut som, enligt
delegationsordningen, inte ska anmalas. For dem framgéar inte hur de ska hanteras for anslas med
protokollen. Om inte besluten anslas loper inte tiden for 6verprovning ut. I intervju uppges att
forvaltningschefen far overldta at annan anstélld inom patientnamndens forvaltning att besluta i vissa
arenden. Sddana beslut ska anmalas till nAmnden. I anmaélan till nAmnden ska framga vilka anstallda

som fatt vidaredelegering och vad delegationen innebar.

Vid var uppfoljning med forvaltningen fortydligas vad beslut om Atgcird i enskilda patientéirenden, som
far vidaredelegeras till bland annat handlaggare och forvaltningsjurist, framst syftar pa. Det omfattar
atgiarder som utfors av handlaggaren i handlaggningen av synpunkter och klagomal. Det handlar bland
annat om att begira in ett yttrande fran vardgivare eller med anledning av genmale fran patient begéra in
ett kompletterande yttrande fran en vardgivare. Det kan dven rora atgard dar handlaggaren eller
forvaltningsjuristen uppméarksammar hélso- och sjukvardsforvaltningen (HSF) pa omstandigheter som
avviker fran det forviantade. Ytterligare exempel pa atgird i enskilda patientdrenden ar 6verlamnande av
uppgifter i drenden till Inspektionen for vard och omsorg (IVO), vilket normalt sett hanteras av
forvaltningsjuristen. Vid sakgranskning anges att forvaltningens uppfattning ar att dessa atgiarder inte

utgor myndighetsutovning mot enskild.
Struktur och tydlighet

Tabell 2 Uppfyller delegationsordningen rimliga krav pd struktur och tydlighet?

Fragestillning Bedomning Kommentar
(Ja/Delvis/Nej)
1. Har ndamnden delegerat endast tillen | Ja Ingen avvikelse mot revisionskriterier.

delegat? (inte till fler i forening?)

2. Finns uppgift om anmailan till Delvis Vissa drenden behover inte dterrapporteras,
namnden? men det stér inget om att det anslas i protokoll.
3. Finns uppgift om beloppsgréanser? Delvis Det finns beloppsgranser kopplat till olika

arenden som egentligen kan vara verkstillighet.

4. Finns uppgift om ersittare? Nej Det finns inga uppgifter om ersattare daremot
finns det moéjlighet for forvaltningschef att

vidaredelegera vissa beslut.

12 Revisionsrapport



5. Har uppgifter delegerats? (istillet for | Ja Det finns arbetsuppgifter som handlar om att
att beslut har delegerats, dvs tillse vissa processer, sikerstélla en viss process,
verkstillighetsbeslut) utdva vardskap samt leda och driva visst arbete.

Detta ar inte beslut som delegeras utan

verkstillighet.

6. Finns hanvisning till lagrum? Nej Det finns inga hanvisningar till lagrum eller

andra styrdokument.

Delegationen sker i forsta led till en delegat och inte forening. Forvaltningschefen har darefter mojlighet
att delegera vidare till andra tjansteman for vissa av besluten. Delegationsordningen ar ordnad med

rubriker men respektive delegationsiarende har ingen numrering eller annan kort identifikation.

For arendeformen Attest- och utanordningsratt finns fyra beslut som ar delegerade med angivna
beloppsgranser; Attest- och utanordningsratt for stabsenheten, handlaggarenheten, fortroendevalda

respektive stodpersoner. Besluten som delegeras ar att utse attestanter och utanordnare for dessa beslut..

Det forekommer flera delegerade beslut som ar verkstillighet och ansvar. Till exempel:
- 7Att systematiskt leda och bedriva arbete med hjilp av ledningssystem kring
informationssakerhet”
- Intern representation i form av klart angivet evenemang som overstiger 40 000 kr”

- ”Se till att héllbarhetspaverkan beaktas vid inkop/ upphandling av varor och tjanster”

I intervju uppges att forvaltningen dr medvetna om blandningen av drenden i delegationsordningen. Det
uppges vidare att det kan finnas beslut som fatta av tjansteman som bor vara delegationsbeslut men som
inte finns i delegationsordningen. Vidare ar forvaltningen tydliga med att de finns behov av att revidera
nuvarande delegationsordning vilket bland annat inbegriper beslutet om atgarder i enskilda

patientarenden.

Bedomning

Revisionsfraga 1: Har namnden beslutat om en dndamadlsenlig delegationsordning?
Nej.

Delegationsordningen ar beslutad av nimnden i maj 2024. Delegationsordningen har en grundliaggande
struktur och visst innehall som ger styrning och vagledning for delegationsbeslut. Daremot ar det flera
detaljer som innebar att delegationsordningen inte kan anses vara andamalsenlig. Det saknas inledande
vagledning och riktlinjer for hanteringen av delegationsbeslut. Delegationsordningen innehéaller en
blandning av beslut, ansvar och verkstallighet. Vidare saknas konkreta hanvisningar till lagrum eller

andra styrdokument som anger att beslutet i grunden ska fattas av patientnamnden samt &ar av sddan art
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att det a4r mojligt att delegera. Utifran ovanstdende anser vi att delegationsordningen inte

motsvarar kraven i kommunallagen och rimliga krav pa struktur och tydlighet.

Forvaltningschefens vidaredelegation

Revisionsfraga 2: Har ndmnden sdkerstallt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning dr

dandamalsenlig?

lakttagelser

For Patientndmnden och forvaltningschefen finns ingen separat vidaredelegationsordning. I namndens
delegationsordning framgar att flera drenden ar delegerade till forvaltningschefen samt att dessa kan
vidaredelegeras. Detta anges under rubriken Delegeringsbeslut. Det finns dven drenden som inte far

delegeras vidare.

Under rubriken Ovrigt i delegationsordningen anges att forvaltningschefen far 6verlata 4t annan anstilld
inom patientndmndens forvaltning att besluta i ovanstdende drenden. Sidana beslut ska anmalas till
namnden. I informationen till nAmnden ska framga vilka anstéllda som fatt vidaredelegering och vad

delegationen innebar.

I intervjuer bekriftas att det inte finns nigon ytterligare vidaredelegationsordning utéver det som anges i
delegationsordningen. I intervjuer uppges vidare att dokumentation och anmaélan av beslut som fattas pa

vidaredelegation kan utvecklas.

Beddmning

Revisionsfrdga 2: Har ndmnden sdkerstdllt att forvaltningschefens vidaredelegationsordning dr

dndamadlsenlig?
Gar inte att bedoma.

I delegationsordningen finns angivet att forvaltningschefen kan vidaredelegera vissa beslut till andra
tjansteman. Detta anges under rubriken Delegationsbeslut. Det ar oklart i vilken utstrackning
vidaredelegation sker. Det finns ingen vidaredelegationsordning som underlag for bedomning av

revisionsfragan.
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Hanteringen av delegationsbeslut

Revisionsfraga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gdllande delegationsordning och
lagstiftning?

lakttagelser

Totalt har vi genomfort stickprovskontroll pa 15 delegationsbeslut for att skapa underlag till bedomning

av foljande kontrollpunkter:

e oo

Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?

Har delegations- och vidaredelegationsbeslut fattats av personer med befogenhet?
Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmalda till namnden?
Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anslagna?

Valda stickprov omfattar enbart delegationsbeslut da vidaredelegationsbeslut saknas. En

sammanstillning av utférda stickprov aterfinns i tabellerna 3 och 4 nedan.

Dokumentation av beslut och ir beslut fattade av personer med befogenheter

Tabell 3 Har delegations- och vidaredelegationsbeslut blivit korrekt dokumenterade?

Fragestiillning Antal Kommentar

kompletta
(antal
avvikelser)

1. Finns uppgift om vad beslutet handlar | 15 (0) Inga avvikelser.
om - drendetext?

2. Finns uppgift om vem som har fattat 15 (15) For samtliga beslut anges personnamn och inte
beslutet? titel eller roll. Det ar férvaltningschefen som har

beslutat i samtliga drenden i stickprovet.

3. Finns uppgift om enligt vilken punkt i o (15) Delegationsordningen &r inte numrerad vilket
delegationsordningen som beslutet innebar att det inte gar att hianvisa till ndgon
avses? punkt.

4. Har beslutet skrivits under av 15 (0) Inga avvikelser.
delegaten?

5. Har delegations- och 15 (0) Vi kan utifran att samtliga beslut ar fattade av
vidaredelegationsbeslut fattats av forvaltningschefen konstatera att besluten ar
personer med befogenhet? fattade av person med befogenheter enligt

delegationsordningen.
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For samtliga beslut framgar vad beslutet handlar om samt vem som har fattat beslutet. Hianvisningen till
beslutsfattaren sker med personnamn och inte titel eller roll. Det forsvarar majligheten att kontrollera att
besluten har fattats av person med ritt befogenheten. I och med att delegationsordningen inte ar
organiserad med numrering eller andra korta hanvisningar framgar i stillet hela
delegationsbenamningen vid anmalan av besluten. Vi noterar de relativt {3 drenden som ar anmalda till

namnden under granskningsperioden.

Anmiilan till namnden och korrekt anslaget

Tabell 4 Har delegerade och vidaredelegerade beslut blivit korrekt anmdlda till nadmnden?

Fragestillning Antal Kommentar
kompletta
(antal
avvikelser)
1. Har beslutet blivit anmaélt inom - Det framgar inte i delegationsordningen inom
angiven tid? vilken tidsram efter beslutsfattandet ett beslut ska

anmalas till nAmnden.

2. Framgar vad beslutet avser i 15 (0) Inga avvikelser.

protokollet dir beslutet anmals?

3. Framgar datum da delegationsbeslutet | 15 (0) Inga avvikelser.
fattades?
4. Framgar Beslutsfattare? 15 (0) For samtliga beslut anges personnamn och inte

titel eller roll. Det ar férvaltningschefen som har

beslutat i samtliga drenden i stickprovet.

I delegationsordningen framgar att flertalet delegationsbeslut ska anmaélas till naimnden. Det finns inget
ytterligare angivet ramverk eller rutin for anmalningar av delegationsbeslut. Darmed finns det inte ndgon
angiven tidsram for nir ett beslut ska anmalas till nAmnden efter beslutet ar fattat. For samtliga beslut

framgéar i anmalan till nAmnden och i protokollet vad beslutet handlar om.

For 12 av 15 delegationsbeslut som ingar i stickprovskontrollen finns uppgifter om protokollet pa

anslagstavlan senast andra dagen efter det att protokollet har justerats.

I intervjuerna beskrivs att delegationsbeslut rapporteras till nimnden vid varje nimndsammantride.
Anmailan avser vanligtvis beslut som har fattats under foregdende ménad. Denna tidsram framgar inte i
delegationsordningen. Till anmalan finns en bilaga med en sammanstillning av besluten. Varje beslut
har ett diarienummer vilket ger sparbarhet och sikerstiller forvaring i diariet. Delegationsbesluten skrivs
av en registrator pa uppdrag av chef. Underlaget stims av och undertecknas. Det finns ett systemstod for

arendehantering och en mall for delegationsbesluten.
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Vidare anges att alla beslut som fattas pa delegation rapporteras till nimnden. Det finns en fungerande
rutin for hur delegationsarenden ska rapporteras och komma med i kallelsen till nimnden. Det anges att
aterrapportering till naimnden sker regelmaissigt vid varje nimndsammantride dar nimndens ledaméter
far ta del av statistik och drendeforteckningar for samtliga drenden. Arendeforteckningarna innehéller

sammanfattning och atgard for varje arende.

Bedomning

Revisionsfraga 3: Hanteras delegationsbesluten i enlighet med gdllande delegationsordning och

lagstiftning?
Delvis.

Anmailan av delegationsbeslut sker till nimnden. Det finns ingen angiven tidsram for nir ett beslut ska
anmalas till nAimnden, efter att beslutet ar fattat, i delegationsordningen. Daremot finns vedertagen
praxis inom forvaltningen dar anmalan sker vid nasta sammantrade. Detta kan ge utrymme for olika
tolkningar och for fordrgjningar mellan beslutsfattande, anmalan och anslag av protokoll. Vi noterar
aven att mangden anmailda beslut ar fa stallt i relation till naimndens verksamhet. Det kan indikera att

det finns delegationsbeslut som inte dr anmalda till nAmnden eller anslagna.

Vi anser att delegationsbeslut delvis har blivit korrekt dokumenterade samt att delegationsbeslut har
fattats av personer med befogenhet. Vi kan inte bedoma om delegerade beslut har blivit korrekt anmalda
till nAimnden med anledning av avsaknad av angiven tidsram for nar anmalan ska ske. Vidare anser vi

att delegerade beslut inte har blivit helt korrekt anslagna.
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Samlad bedomning

PwC har pa uppdrag av revisionskontoret i Region Stockholm genomfort en granskning av
delegationsordningar och kontroll av beslut inom Patientnamnden. Granskningens syfte ar att bedoma

om ndmnden har tillrdcklig kontroll 6ver delegerade och vidaredelegerade beslut.

Utifran genomford granskning ar var samlade bedomning att patientndmnden ej har tillracklig kontroll

over delegerade och vidaredelegerade beslut.

Rekommendationer

Vi rekommenderar patientnamnden att:

- Utveckla delegationsordningen genom att verkstillighet, uppdragsbeskrivningar och ansvar
antingen tas bort eller skiljs at tydligare fran beslut som delegeras. Delegationsordningen kan
med fordel baseras pa de beslut som enligt lagar och interna styrdokument aligger nimnden att

besluta om.

- Komplettera delegationsordningen med inledande texter eller hanvisningar till kommunallagen
gallande delegationsbeslut. Vidare bor varje beslut i delegationsordningen f& en numrering eller

annan identifikation for att underlatta sparbarhet och hanvisningar.

- Fortydliga hur anmailan av delegationsbeslut till nAmnden ska ga till, nar i tid efter fattat beslut
som anmaélan ska ske samt vilken form som ska anvindas. Detta kan ske antingen i nimndens

delegationsordning eller i en rutin och mall fér anmalan av delegationsbeslut.

- Tillse att en vidaredelegationsordning upprittas av forvaltningschefen om det blir aktuellt att
vidaredelegera beslutanderitten till flera olika tjinstemén. I vidaredelegationsordningen bor

vidaredelegation endast ske till en roll och inte flera.

- Tillse att anmailan av delegationsbeslut omfattar titel pa beslutsfattaren samt en tydlig hdnvisning

till en punkt i delegationsordningen.
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Sammanfattande bedémningar utifran revisionsfragor

Revisionsfriaga

Bedomning

Revisionsfraga 1: Har nimnden
beslutat om en dndamaélsenlig

delegationsordning?

Nej

Delegationsordningen ar beslutad av nimnden i maj
2024. Delegationsordningen har en grundliaggande
struktur och visst innehall som ger styrning och
vagledning for delegationsbeslut. Daremot ar det
flera detaljer som innebir att delegationsordningen
inte kan anses vara dndamalsenlig. Det saknas
inledande véagledning och riktlinjer for hanteringen
av delegationsbeslut. Delegationsordningen
innehéller en blandning av beslut, ansvar och
verkstillighet. Vidare saknas konkreta hanvisningar
till lagrum eller andra styrdokument som anger att
beslutet i grunden ska fattas av patientndmnden samt
ar av sddan art att det ar mojligt att delegera. Utifran
ovanstiende anser vi att delegationsordningen inte
motsvarar kraven i kommunallagen och rimliga krav

pa struktur och tydlighet.

Revisionsfraga 2: Har naimnden
sdkerstallt att forvaltningschefens
vidaredelegationsordning ar

andamaélsenlig?

Gar inte att bedoma

I delegationsordningen finns angivet att
forvaltningschefen kan vidaredelegera vissa beslut till
andra tjinstemin. Detta anges under rubriken
Delegationsbeslut. Det ar oklart i vilken utstrackning
vidaredelegation sker. Det finns ingen
vidaredelegationsordning som underlag for

bedomning av revisionsfragan.

Revisionsfriga 3: Hanteras
delegationsbesluten i enlighet
med géllande delegationsordning

och lagstiftning?
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Delvis

Anmailan av delegationsbeslut sker till nAimnden. Det
finns ingen angiven tidsram for nir ett beslut ska
anmailas till nimnden, efter att beslutet ar fattat, i
delegationsordningen. Daremot finns vedertagen
praxis inom forvaltningen dir anmalan sker vid nista
sammantrade. Detta kan ge utrymme for olika
tolkningar och for fordréjningar mellan

beslutsfattande, anmailan och anslag av protokoll.



Vi anser att delegationsbeslut delvis har blivit korrekt
dokumenterade samt att delegationsbeslut har fattats
av personer med befogenhet. Vi kan inte bedéma om
delegerade beslut har blivit korrekt anmalda till
namnden med anledning av avsaknad av angiven
tidsram for nar anmaélan ska ske. Vidare anser vi

att delegerade beslut inte har blivit helt korrekt

anslagna.
2026-03-19
Kristian Damlin Viktor Prytz, Emma Ekstén
Uppdragsledare Projektledare

Denna rapport har upprittats av Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (org nr 556029-6740) (PwC) pa
uppdrag av revisionskontoret i Region Stockholm enligt de villkor och under de forutsattningar som
framgéar av projektplan fran den 2025-09-30. PwC ansvarar inte utan sarskilt &tagande, gentemot annan
som tar del av och forlitar sig pa hela eller delar av denna rapport.

21 Revisionsrapport



	PaN.pdf
	Slutlig Patientnämnden.pdf

